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Fragestellung

Mediation ist eine Dienstleistung, die sich fragen lassen muss,
1) ob sie wirksam ist >> Frage der Erfolgskriterien und der Effektivitdt
2) wie sie wirkt >> Bedingungen und Mechanismen bzw. Wirkfaktoren

3) wie gut und wie schnell sie wirkt >> Frage der Effizienz

Mediation ist eine Dienstleistung, die ihre Ziele nur in Kooperation mit den Nutzern erreichen kann.
Daher ist zu fragen,

» welches Vorgehen

» fur welche Nutzer mit welchen Merkmalen und Voraussetzungen

» fir welche Konflikte

geeignet ist Hier stellt sich die Frage der differentiellen Indikation.
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Hypothetisches Modell der Mediationsqualitét (vgl. Donabedian, 1966; Kaiser, 2008, 2013)
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Die Kieler Longitudinalstudie



Keine Angabe

Riicksendequote

Zusammensetzung der Stichprobe

Mediatoren
in 303 Verfahren

Parteien

138 (42,86 %) 81 (30,22 %) 18 163 (53,8 %)
184 (57,14 %) 187 (69,78 %) 7 140 (46,2 %)
7 8 1
329 276 303
232 244 276
245 233 -



Zeitpunkt

T1
Vor der 1. Sitzung

T2
Nach der letzten
Sitzung

T3
1 Jahr nach der
Mediation

Untersuchungsplan und Instrumente

Mediatoren

Fragebogen vor der
Mediation fur
Mediatoren
(Mv)

Fragebogen nach der
Mediation fur
Mediatoren
(Mn)

Parteien

Fragebogen vor der
Mediation fiir Parteien
(Pv)

Fragebogen nach der
Mediation fiir Parteien
(Pn)

Nachbefragungsbogen fir
Parteien
(Pf)

Anwalte

Fragebogen vor der
Mediation fur
Rechtsanwalte

(Rv)

Fragebogen nach der
Mediation fur
Rechtsanwalte

(Rn)

Nachbefragungsbogen fiir
Rechtsanwalte
(Rf)



BEFUNDE

STRUKTURQUALITAT



Geschlechtsunterschiede bei Mediationserfahrungen (Pn)

=T

2.9 Klarung der Hintergrinde T w 112 143,149 1603700
2 m 168 130,05 20548,00
Gesamt 270

2.105chutz vor Angriffen der Gegenseite 1 1048 144 43 % 15165 00
2 143 109,87 16711,00
Gesamt 2448

2.11 Beziehung von FPartein geklart 1 112 135,30 15154,00
2 145 124,13 17999,00
Gesamt 287

2.12 Beziehung von FPartein verbesser 1 106 133,64 1T4166,00
2 144 119,61 17209,00
Gesamt 250

213 Kommunikation zwischen Partein 1 1049 145,5D"“ 15859 00

verbesser 2 154 122,45 18857,00
Gesamt 263

2. 14Klarung fiele und Anliegen der Beteiligten 1 113 143,56 1622250
2 161 133,25 21452 50
Gesamt 274

2.15 Klarung der Wahrnehmung des Konflikis 1 110 132,77 1460500
2 151 129,71 19586,00
Gesamt 261

28.16 Wahrung dervVertraulichlkeit 1 114 149 92% 17241.,00
2 1549 128,62 20434,00
Gesamt 274

8.17 Beteiligte zu Waort kommen lassen 1 121 167,96 % 19113,00
2 171 138,39 23665,00
Gesamt 2492

(Pv-Pn; Mann Whitney Test)
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. Faktorenanalyse der personlichkeitsbezogenen (Pv; Analyse der Hauptkomponenten; Varimaxrotation ; a. Rotation konvergierte in 6 Iterationen)



1 Kultiviertheit

113740
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3 (Un-)Vertraglichkeit

B < -1 01451

B .1.01450 . . 06437
C1- 06436 - 88577
W 385758+
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analysis 1
(Klassiart)

'(. - 95254
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5 Gewissenhaftigkeit

B < .112550

B .1,12549 . - 0429
£-04292 . 103964
W1 03965+




3 Beteiligt als:

150
100+
=
4
>
E
i
50—1
" Kiager toc’ho Partei Bel hg: Partei
3 Beteiligt als:
3 Beteiligt als:
Gultige Kumulative
Haufigkeit | Prozent Prozent Prozente
Gultig  Klagerische Partei 148 56.9 56,9 56,9
Beklagte Partei 112 431 43,1 100,0
Gesamtsumme 260 100,0 100,0




Mann-Whitney-U-Test unabhéngiger Stichproben

3 Beteiligt als:
Beklagte Partei Klagerische Partei
£ ¥l N=92 116 e 2
gYé Mittierer Rang = 115,05 H ®
a 10 -0 a-‘
3 2
5+ S g
s
- 2
~ -5 .5 -1
1 1 1 1 I 1 1 1 1
200 150 10,0 50 0,0 50 100 150 200

Haufigkeit Haufigkeit

Gesamtanzahl 208

Mann-Whitney.U 6.306 500

Wilcoxon W 10,584 500

Teststatistik 6,306 500

Standardfehler 427 975

Standardisierte Teststatistik 2268

totische Sig. (zweiseitiger
%:y‘.(np g ( 9 023

Unterschiede zwischen Klagern und Beklagten bei Streit in ihrer Gegenwart (Pv)



Mann-Whitney-U-Test bei unabhéangigen Stichproben

MvGeschlechtl
1,000 2,000
30 3.0
N=57 N=33
- 25 Mittlerer Rang = 43,58 Mittlerer Rang = 48,82 25 ¢
E:o- 2.0 2
% 157 .5 %
10- o8
® 05+ o5 =
0.0 0.0
l 1 | 1 1 1 I 1 1 | l 1 |
600 500 400 300 200 100 00 100 200 300 400 500 €00
Haufigkeit Haufigkeit

Gesamtanzahl 90

Mann-Whitney.U 1.050 000

Wilcoxon W 1.611,000

Teststatistik 1.050 000

Standardfehler 55 406

Standardisierte Teststatistik 1976

totische Sig. 2-seitiger
mv 9. @-seitig 048

Geschlecht des Mediators und Mediationserfolg (Mv-Mn)



Weiterbildungs-

Mediatoren

stunden
k. A. 1 (4 %)
12 1 (4,2 %)
30-50 7 (29.4 %)
70-80 4 (16,8 %)
100-150 9 (37.8%)
150-200 3 (12,6 %)

24 [ 25
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2) Emotionale Irritierbarkeit/Neurotizismus korrelierte im Pearson Test nach der Mediation (n = 59) u.a. mit
» schlechterem Befinden (Pv-Pn; r = .420%*)

starkerem Wunsch nach Einzelgesprachen mit dem Mediator (Pv-Pn; p =.384*%*),

schlechterer Lebensqualitdt (Pv-Pn; p =.373*%),

weniger ermutigender Erfahrung mit der Mediation (Pv-Pn; p = .326*%),

YV V V V

geringerem Vertrauen in die Vertragstreue der Gegenseite (Pv-Pn; p =.292%*%*),

3) (Un-)Vertraglichkeit korrelierte im Spearman Test nach der Mediation u.a. mit
» geringerer Bewertung der Neutralitat des Mediators (Pv-Pn; p =.282%*).

» "Ricksichtslosigkeit und Unfreundlichkeit" mit geringerer Lebensqualitat (Pv-Pn; p = .270%*%*),

4) Introversion

"zurlckhaltend" geht nach der Mediation u.a. einher mit

» hoherem Verstandnis des Konflikts und der eigenen Person (Pv-Pn; p =. 268**),

» der Neigung, eher Einzelgesprache mit dem Mediator zu fliihren (Pv-Pn; p =.265*%),
» den Konflikt und sich selbst besser zu verstehen (Pv-Pn; p =.263*%*),



Personlichkeitseigenschaften der Parteien

1) Kultiviertheit (Auswahl)
»Einfallsreichtum” geht nach der Mediation u.a. einher mit
» grosserer Zeitersparnis (Pv-Pn; p =.310%*),

» hoherer Lebensqualitdt (Pv-Pn; p =.291%*%*),

"Originalitat und Kreativitat" geht nach der Mediation u.a. einher
» mit hoherer Lebensqualitdt (Pv-Pn; p =.291%*%*),

» mehr Neutralitdt des Mediators (Pv-Pn; p = .244%*%*),

» mehrAbstinenz des Mediators (Pv-Pn; p = .228*%*),

,Fantasie” geht im Spearman Test nach der Mediation einher,
» hohere Lebensqualitdt (Pv-Pn; p =.224%*%*),

» aktiver an der Formulierung der Vereinbarungen mitgewirkt zu haben (Pv-Pn; p =.203%*),



Merkmale der Mediatoren

Je mehrSupervisionsstunden , umso

» hoher die Zahl erledigter Streitigkeiten (Mv-Pn; p = .654*%)

» mehr problemrelevante Themen wurden bertcksichtigt (Mv-Mn; p = .524*%)

> seltener blieben gegen den Rat des Mediators Themen unberiicksichtigt (Mv-Mn; p = .327%%),

» hoher die Praktikabilitat der Vereinbarungen (Mv-Mn; p = .238%*%)

Je mehr Weiterbildungsstunden, umso
» mehr problemrelevante Themen wurden berticksichtigt (Mv-Mn; Spearman’‘s p = .470%%),
> besser die Beziehung zu den Parteien (Mv-Pn; p = .446%%),

> mehr Klageverfahren und sonstige Streitigkeiten wurden erledigt (Mv-Mn; p = .402*%)



Richterliche Erfahrung
Je kiirzer Mediatoren als Richter tdatig waren, umso
» mehr berlicksichtigten sie relevante Themen (Mv-Mn; p = .360%%),

> praktikabler die erarbeiteten Losungen (Mv-Mn p = .237%%),

Mediationserfahrung
Je mehr Mediationsverfahren Mediatoren hinter sich haben, umso

» mehr relevante Themen berilicksichtigten sie in der Mediation (Mv-Rn; p = .214*%),

» umso mehr berichten die Anwalte nach einem Jahr, dass alle Themen beriicksichtigt worden seien
(Rf; p =.192%%),

Je langer Mediatoren Mediationserfahrung haben (umso
> weniger Einzelgesprache fliihren sie Mv-Rn; p = .222%%),

> geringer schatzen die Anwalte nach einem Jahr die Ehrlichkeit der Beteiligten ein (Rf; p = .212%%).



Konfliktmerkmale
Je geringer die Beweisschwierigkeiten, umso

» eher kommt es zu einer erfolgreichen Vereinbarung (Mv-Pn; p = .308**)

Je hoher die Komplexitdit des Falles, umso

» geringer die Vertragstreue der Gegenpartei ein Jahr spéter (Mv-Rf; p =.242*%*)

» weniger neutral verhalt sich der Mediator (Mv-Rn; p =.239*%)

» mehr Themen werden gegen den Rat des Anwalts ausgeklammert (Mv-Rn; p =.216.**)

» weniger wird die Vertraulichkeit eingehalten (Mv-Rn; p = .205*%*)

Mediatoren am Amtsgericht schatzten ihre Falle als signifikant komplexer ein, als ihre Kollegen am Landgericht (Mn28;

Mann Whitney Test U = 5.399).



Einfliisse des Konfliktthemas

Den Rechtsanwalten zufolge fallt die Neutralitat der Mediatoren sign. unterschiedlich aus (Kruskal-Wallis-Test):

» bei ehelichen Vermogensstreitigkeiten betrug der Mittlere Rang der Neutralitatswerte 55.68, bei Bau- und
Architektenvertragen 81.57 (sign. Unterschied von 25.89 Rangpunkten)

» bei Streitigkeiten um Dienstvertrage (38.00) war die Neutralitat im Mittel geringer als bei Bau- und

Architektenvertragen (81.57), Haftungsstreitigkeiten (87.17) oder Streitigkeiten unter Nachbarn (87.00),

bei Bau- und Architektenvertrdagen (81.57) grosser als im Gesellschaftsrecht (39.80),

bei Mietvertragen (71.08) grosser als bei Dienstvertragen (38.00),

in Arzthaftungssachen (101.50) grosser als bei Dienstvertragen (38.00),

bei Haftungsstreitigkeiten (87.17) grosser als im Gesellschaftsrecht (39.80),

YV V V V V

bei Erbstreitigkeiten (71.59) und bei Darlehensstreitigkeiten (75.50) grosser als bei Dienstvertragen (38.00).



PROZESSQUALITAT



4.2 Ich bin von Angriffen der Gegenpartei geschutzt worden




Verstandnis des Mediators

Flhlten sich die Parteien vom Mediator verstanden (Spearman Test),

umso hoher die erlebte Wertschatzung (Pn; p =.717*%*),

fuhlten sie sich bei der Konfliktregelung besser unterstitzt (Pn; p =. 613**),
hatten sie eher den Eindruck, dass man lhnen etwas zutraut (Pn; p =.596*%*),
hielten ihn die Parteien eher fir neutral/allparteilich (Pn; p =.563*%),

wurde die Vertraulichkeit durch die Beteiligten eher gewahrt (Pn; p =.507*%),
wurde eher geklart, wie die Beteiligten den Konflikt wahrnehmen (Pn; p = . 490*%*),

Wurden Stellenwert und Auswirkungen einzelner Aspekte eher geklart (Pn; p =. 466**),

vV V V ¥V VYV VYV VYV V

konnten sie ihre Beziehung zur Gegenpartei besser klaren (Pn; p =.451%%*),



Wertschatzung des Mediators

Je hoher die Wertschatzung durch den Mediator, umso (Spearman’s p)

» besser fuhlten sich die Parteien zu einer einvernehmlichen Lésung ermutigt (Pn; p = .647*%*),
wurde er beiden Parteien gerecht (Pn; p =.579*%*),

besser fiihlten sich die Parteien vor Angriffen der Gegenseite geschiitzt (Pn; p = .548**),
neutraler und abstinenter halten Parteien den Mediator (Pn; p =.696; Pn; p = .493*%),
besser wurden die Ziele und Anliegen der Beteiligten geklart (Pn; p =.463%*%*),

besser die Beziehung zum Mediator (Pn; p =.430*%*)

besser wurdendie Sichtweisen der Parteien geklart (Pn; p =.418*%*),

eher wurden die Hintergriinde der Probleme geklart (Pn; p =.397*%*),

besser wurden Stellenwert und Auswirkungen einzelner Aspekte geklart (Pn; p =.387*%),

YV V V V V V V V V

besser wurden die Beziehungen zwischen den Parteien geklart (Pn; p =.339*%)
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6.6 Gelingen 6.7 Mediator 6.18 Mediator
Neutralitat bheurteilt wird beiden
des Streitstoff Panein

Mediators nicht rechtlich gerecht wird
N Gltig ' 231 221 218
Fehlend 3 13 16
Mittelwert 892 8.35 8.28
Standardfehler des Mittelwerts 126 158 149
Median 10,00 9.00 9,00
Standardabweichung 1,916 2,350 2,206

Neutralitat, Abstinenz und Allparteilichkeit des Mediators aus Sicht der Parteien nach der Mediation (Pn)



Mann-Whitney-U-Test bei unabhangigen Stichproben

5. Mediation wurde beendet durch

Abbruch oder mit Klarung, aber ohne

Vereinbarung mit Vereinbarung
= 157  N=o32p N=131 e =
25 Mittlerer Rang=9315% Mittlerer Rang = 73,38 = )
.EE 10 10 =
=5 5 s F &
EW =%
T o 3§
5% =g
= 55— — 5 I:E
T T T T I T T T T
40,0 30,0 20,0 10,0 0.0 10,0 20,0 30,0 40,0

Haufigkeit Haufigkeit

Gesamtanzahl 151

Mann-Whitney-U 1.653 000

Wilcoxon-\W 1.863 000

Teststatistik 1. 653,000

Standardfehler 176 957

Standardisierte Teststatistik 1,938

Asymptotische Sig. (2-seitiger

Test) (L=

Beziehung zur Gegenseite und Erfolgswahrscheinlichkeit aus Sicht der Mediatoren (Mn)



Beziehungen im Verfahren

Mediator

Wer eine gute Arbeitsbeziehung zum Mediator hatte,

> ist zufriedener mit der Mediationsvereinbarung (Pn; p = .390%%),
» schatzt die Mediation als ermutigender ein (Pn; p = .348%%),

> berichtet eine hohere Lebensqualitat (Pn; p = .308*%).
>

war nach der Mediation weniger aufgeregt (Pn; p = .233%%)

Gegenpartei
Je besser die Beziehung zur Gegenpartei, umso

» zufriedenersind Parteien mit der Mediationsvereinbarung (Mn-Pn; p = .256*%).

Anwalt

Je besser die Beziehung zum Anwalt, umso

> lieber hatten sie ihm das Mediationsverfahren alleine tiberlassen (Pn; p = .512%%).
> befriedigender das Ergebnis (Pn; p = .295%%)

» ermutigender die Mediation (Pn; p = .252%%),



Mann-Whitney-U-Test bei unabhéngigen Stichproben
Gerichtstyp
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Haufigkeit Haufigkeit
Gesamtanzahl 245
Mann-Whitney.U 4 575 000
Wilcoxon.W 16.821 000
Teststatistik 4575000
Standardfehler 514 244
Standardisierte Teststatistik -4 603
mptotbdu Sig. @ seitiger 000

Unterschiede der Gerichte bei der Beriicksichtigung der wesentlichen Themen (Mv-Mn)



Mann-Whitney-U-Test bei unabhiéingigen Stichproben
2 Geschlecht
manndich wolbikch

38" n=2 N=123
Mierer Rang = 110,53

104
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Haufigheit Haufigkeit
Gesamtanzahl 245
Mann Whitney-U 5.981 500
Wilcoxen W 13 484 500
Toststatisnik 5.981 500
Standardfehles 534 519
Standardisierte Teststatistik -2 B4G
mmbdn Siq. 2 seitiger 004

Geschlecht des Mediators und Problemklarung (Mv-Mn)



Faktorenanalysen zur Prozessqualitat (Pn)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

Konfliktbearbeitung

Gerechtigkeit

Beziehung zum Mediator
Unzufriedenheit mit dem Verfahren
Beziehung zum eigenen Anwalt
Wohlbefinden
Kompromissbereitschaft

Konfliktfahigkeit
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Effizienz

4 Stunden

3 Stunden

3.2 Dauer der Sitzung
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Wirkfaktoren und Wirkdimensionen in der Mediation*

Spearman’s r System- Beziehungs- Kommunika- funktionale Bewertungs- Ziele
**¥p =< 01 dimension dimension tionsdimension Bedeutungen dimension
*p=<.05

Empathie Irritierbakeit Pn; r =.451%** Pn;r =.467*%* Pn;r=.466** Pn; r=.490** Pn; | Pn;r=.584*%*
Pv-Pn; r=.223%* r=.466** Mn-Pn; r = .268**

Wertschatzung Kultiviertheit Pn; r=.399** Pn; r=.513** Pn;r =.579** Pn; r= .554*%* Pn; r=.534%**

Ermutigung Pv-Pn;r=.155%* Pn; r= .456** Pn; r= .415%** Pn; r =.541** Pn; r=.387**

Pn; r=.600** Pf;r =.510** Pf:r =.481%**

Klarung Fantasie Pn; r=.646** Pn; r=.628** Pn; r= .585%** Pn;r =.801** Pn; r=.524*

Pv-Pn; r=.160** Pf; r = .544%** Pn; r=.600** Pn; r=.560** Pn; r=.594***
Pf,r =.577** Pn; r=.668** Pf;r =.618**

Kompetenz + Mv; r = 469** Mv-Pn; r = .446** Mv-Mn; r =.524** Mv-Mn; r = Pn;r =.605** Mn-Pn; r=.187**

Weiterbildung 470*

Echtheit und Pn;r=.421** Pn; r=.389** Pn; r=.239%* Pn;r=.421%* 379**

Allegianz

Abstinenz + Kultiviertheit Pn; r=.324** Pn;r =.324%* Pn; r=.416** Pn; r=.579** Pn; r=.614**

Neutralitat Pv-Pn; r=.311* Pn; r=.487** Pn;r =.435%** | Pn;r=.319%* Pn; r=529%*

Vertraulichkeit Fantasie Pn; r=.415** Mn-Pn; r = .253** Pn; r=.469** Pn; r=.490** Pn; r=.477**
Pv-Pn;r=.169** Pn; r=.310** Pf; r =.369%**

Regelung Pf; r =.334%* Pn; r=.516** Mn-Pn; r=.191** Pf; r=.165** Pn;r =.579** Pf:r =.618**

+ Einhaltung Pf-Pf; r = .239** Pf-Pf;r =.231*

Schutz vor Pn; r= .546** Pn;r =.647** Pn; r = .450** Pn; r =.490** Mn-Pn; r =.273**

Angriffen Pf; r =.498** Mn-Pn;r=.191*%* | Pf;r =.503** Pn;r =.608%* Pf;r =.551%*

*) Auswahl an Befunden




ERGEBNISQUALITAT



34. Vereinbarungen wurden unterzeichnet (Angaben der Parteien; Pn)

Haufigkeit  Prozent Gultige Prozent
Gultig ja 202 86,3 91,0
nein 20 8,5 9,0
Gesamtsumme 222 94,8 100,0
Fehlend ka 11 4,7
System 1 A
Gesamtsumme 12 5,1
Gesamtsumme 234 100,0

5. Mediation wurde nach Angaben der Mediatoren (Mn) beendet durch

Haufigkeit Prozent Gultige Prozent
Gultig mit Vereinbarung
235 85,1 87,7
mit Klarung, aber
ohne Vereinbarung 14 51 5,2
Abbruch 19 6,9 7,0
Gesamtsumme 268 971 100.0
Fehlend -1 8 2,9

Gesamtsumme 276 100,0



Kumulative

Anzahl der Streitigkeiten | Haufigkeit |Prozent Gultige Prozent [Prozent

[Giiltig 0 16 5,8 11,9 11,9
1 54 19,6 40,3 52,2
2 36 13,0 26,9 79,1
3 17 b,2 12,7 91,8
4 3 1,1 2,2 94,0
5 3 1,1 2,2 96,3
6 2 v 1,5 97,8
8 1 4 v 98,5
10 2 v 1,5 100,0

Gesamtsumme 134 48,6 100,0
Fehlend -1 142 51,4
|[Gesamtsumme 276 100,0

Beigelegte Streitigkeiten/Klageverfahren (Mn)




Gerechtigkeit der Vereinbarung aus Sicht der Parteien (pPn; n=241)

weniger gerecht: 34.83 %

gerecht: 59,7 %

mittelmassig gerecht 13,43 %



Zufriedenheit der Parteien

mit der Vereinbarung
(Pn; n =241)

zufrieden 58.8 %

mittelmassig
zufrieden 9.8 %




Zufriedenheit der Mediatoren (Mn; n=276)

4.7 % weniger zufrieden

93,6 % zufrieden



2.4 Gerechtes | 2.5 Gerechtes
Verfahren Ergebnis

~2.1 Kostenersparnis Korrelationskoeffizient 485 %% 503%%

Sig. (2-seitig) 000 ,000

N 208 209

2.2 Zeitersparnis Korrelationskoeffizient 427 4327
Sig. (2-seitig) ,000 ,000

N 218 218

2.3 Stress Korrelationskoeffizient 577 5427
Sig. (2-seitig) ,000 000

N 216 217

" 2.4 Gerechtes Verfahren Korrelationskoeffizient 1,000 800
Sig. (2-seitig) 3 ,000

N 223 219

2.5 Gerechtes Ergebnis Korrelationskoeffizient ,800" 1,000

Sig. (2-seitig) 000 ;

N 219 221

286 Nachhaltigkeit und Umfassende Losung Korrelationskoeffizient ,528" 580

Sig. (2-seitig) ,000 000

N 216 216
2.7 Beseitigung Konfliktursache Korrelationskoeffizient 371 I 414" |

Sig. (2-seitig) 000 000

N 208 206

2.8 Durchsetzung meiner Ziele Korrelationskoeffizient 565 702

Sig. (2-seitig) 000 000

Prozessqualitat und Ergebnisgerechtigkeit (Pn; Spearmans’ p)



LANGZEITQUALITAT - NACHHALTIGKEIT



2.6 Beseitigung Konfliktursache

Beseitigung der Konfliktursache nach einem Jahr (Pf)



2.7 Durchsetzung meiner Ziele

Zieldurchsetzung nach einem Jahr (Pf)



4.3 Kommunikation zwischen den Parteien besser geworden ist




Beziehungen zwischen den Parteien ein Jahr spater



Pn 6.12: Beziehung von Parteien verbessert

B 0 nicht
1
02
M3
C4
O-
Os
07
Os
B
E110 opti




2.3 Kostenersparnis

Kostenersparnis der Parteien nach einem Jahr



Friedmans zweifaktorielle Varianzanalyse nach Rang bei verbundenen Stichproben
ErfolgskriteriumKostenersparmis2 Erfolgskriterium3Kostenersparis3

30" 30
Mittierer Rang= 1,36 Mittlerer Rang = 1,64 Bi
. 20
z 15 5 5
-0
1 l | | | 1 | S
0.0 100 200 00 40000 100 200 300 400
Haufigkeit Haufigkeit

Gesamtanzahl 7

Teststatistik 8333

Freiheitsgrade 1

Asymptotische Sig. (2-seitiger
Test) 004

1. Meahrfachvergleiche wurden nicht durchgefuhrt, weil weniger als drai Testfeldar
vorhanden sind,



Haufigkeit

2.1 Zeitersparnis

2.1 Zeitersparnis




Friedmans zweifaktorielle Varianzanalyse nach Rang bei verbundenen Stichproben
ErfolgsiafteranZedersparnis? ErfolgskaiteramZetersparmis3

w
o

(=

L=

Mittierer Rang = 1,46 Maverer Rang = 1,54

:}

<4 o
Ww o
Buwy

=10
0,5 1 | 1 | SR | 1 1 1 1 s
0.0 100 200 00 40000 100 00 00 400
Haufigkeit Haufigkeit
Gesamtanzahl 81
Teststatistik 500
Freiheitsgrade 1
Asymptotische Sig. (2 seitiger
Test) A3

1. Mehdachverglesche wurden nicht dutchgefihet, weil der Gesamitest die Nullhypothese ergeben hat, dass
kame Unterschiade bestehen

Steigerung der Zeitersparnis der Parteien im Jahresverlauf



2.2 Stress

Angaben der Parteien zur Stressvermeidung durch die Mediation nach einem Jahr



2.5 Nachhaltigkeit und Umfassende Lésung

Angaben der parteien zur Nachhaltigkeit der Vereinbarung nach einem Jahr



2.4 Gerechtes Ergebnis

o
im Ruckblick der Parteien nach einem Jahr m; nicht

Oz
K
14
Hs=
O«
O+
Os
| E
110 max.

52,7 % gerecht

32,9 % wenig gerecht

14,3 % massig gerecht



Langzeitgerechtigkeit

Nach einem Jahr beurteilen die Parteien das Ergebnis der Mediation als umso gerechter,
je besser sie ihre Ziele erreichen konnten (Pf; p =.729*%),

je aufrichtiger und ehrlicher die Beteiligten waren (Pf; p =.665*%*),

je umfassender und nachhaltiger die erreichte Losung ist (Pf; p =.531*%),

je weniger Stress sie erlebt haben (Pf; p =.496*%*),

je besser die Konfliktursachen beseitigt wurde (Pf; p =.481*%),

je mehr wesentliche Themen berlicksichtigt wurden (Pf; p =.474*%),

je mehr Zeit (Pf; p =.420**) und Kosten sie gespart haben (Pf; p =.464%*%*),

YV V V V V V V V

je sicherer die Vertragstreue der Gegenpartei (Pf; p =.317*%),

Je gerechter die Parteien das Ergebnis der Mediation nach einem Jahr einschatzen,
» umso zufriedener sind sie weiterhin mit der Mediationsvereinbarung (Pf; p =.571%%),
» flr umso ermutigender halten sie die Mediation auch weiterhin (Pf; p =.506**).

» umso grosser ist ihr personliches Wohlbefinden (Pf; p =.383*%),



25. Die Mediationsvereinbarung stellt mich weiterhin zufrieden

B0 min. zufrieden

Langzeitzufriedenheit nach einem Jahr pn; n=227) 51
2

|k

14

M=

23,5 % wenig EE
zufrieden Os
| E

B 10 max. zufrieden

64,4 %
zufrieden

12,21 % massig zufrieden




Langzeitzufriedenheit

Die Parteien sind nach einem_jahr umso zufriedener mit dem Mediationsergebnis,

> je zufriedener sie direkt nach der Mediation waren (Pn-Pf; p = .279%),

> je starker alle wesentlichen Themen beriicksichtigt wurden (Pf-Pf; p = .579%%),

> je weniger Themen gegen den Rat des Mediators ausgeklammert wurden (Mn-Pf; p = .252*%%),

> je besser die Beziehung zur Gegenpartei (Mn-Pf; p = .367**) und deren Anwalt (Mn-Pf;p =
.338%*: Pn-Pf; p = .260*%),

> je besser der Schutz der Beteiligten vor Angriffen der Gegenseite war (Mn-Pf; p = .211%%).

Je zufriedener Parteien mit dem Mediationsergebnisnach einem jahr sind ,
» umso besser ihr Wohlbefinden (Pf-Pf; p = .455**) und ihr Lebensqualitat (Pf-Pf; p = .421%*%),

» umso mehr wollen sie ggf. wieder eine Mediation anstreben (Pf-Pf; p = .382%%).



26. Ich verstehe jetzt den Konflikt und mich selbst besser

Parteien ein Jahr spater (Pf; n = 227)

32,4 % besser

21 28%

21,28 % mittel

18,09%
4.79%
9,57%
6,35%
7 45%

46,32 % wenig

N minimal

(R
Oz
|
4
Hs
s
O7
(N
| E

W10 maximal



3. Gegenpartei hat sich bisher an Vereinbarungen gehalten

o Mo minimal
(Pf; n = 215) —
Oz
k!
14
Hs
18,61 % (]
wenig gehalten Oz
Os
W=
010 maximal

75,8 % gehalten




16.Ich habe mich bislang an die in der Mediation getroffenen Vereinbarung
gehalten

=D min. gehalten
2
5,4 % im letzten Jahr 3

kaum gehalten _F!
s
He
(N
Os

Os
[l 10 max. gehalten

93,8 % im letzten Jahr gehalten



Nachhaltigkeit und Vertragstreue

Je starker die Vertragstreue der Gegenseite,

» umso ermutigender wird die Mediation eingeschatzt (Pn; p = .572%%)

> umso grosser die Zufriedenheit mit dem Ergebnis der Mediation (Pn; p = .499*%),
> umso grosser der Lerngewinn beziglich Konfliktfahigkeit (Pn; p = .400%%)

» umso grosser das Verstdndnis fir den Konflikt und sich selbst (Pn; p = .318%%)

Parteien sind nach einem_jahr eher bereit, die vereinbarten Regelungen weiterhin einzuhalten,
> je starker die Vertraulichkeit gewahrt wurde (Mn-Pf; p = .287%%).

> je mehr der Mediator beiden Parteien gerecht wurde (Pf;p = .197%%),

> je besser Ziele und Anliegen der Beteiligten geklart wurden (Mn-Pf; p = .182%%),

> je besser die Beteiligten bei einer einvernehmlichen Regelung unterstiitzt wurden (Pf; p = .187%%)



15. Mein persdnliches Befinden ist derzeit gut

Ho
(N
Oz
| K
14
. _ H=
% weniger gut He
Oz
s
| E
C1o

9.9 % mittelmassig

76,3 % gut




Wohlbefinden und Lebensqualitat im Verlauf

Friedmans zweifaktorielle Varianzanalyse nach Rang bei verbundenen Stichproben

PersinlichesBefinden1 GutesWohlbefinden Wohibefinden3
Mittlerer Rang=1,73 Mittlerer Rang = 2,01 Mittlerer Rang = 2,26 ™
| =
g
-
o &
-
T T T T 1 T T T T T T T T
0,0 50 10,0 15,0 20,000 50 10,0 15,0 20,000 50 10,0 15,0 20,0
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Gesamtanzahl 52
Teststatistik g,8584
Freiheitsgrade 2
Asymptotische Sig. (2-seitiger
Test) 012
Friedmans zweifaktorielle Varianzanalyse nach Rang bei verbundenen Stichproben
ZufriedenheitLebensqualitat1 ZufriedenheitLebensqualitat2 Lebensqualitat3
Mittlerer Rang = 1,84 Mittierer Rang = 2,03 Mittlerer Rang = 2,13 -
| 3
g
=
L]
-
T T T T
18,0 50 10,0 15,0
Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
Gesamtanzahl 43
Teststatistik 2 608
Freiheitsgrade 2
Asymptotische Sig. (2-seitiger 271
Test) '

1. Mehrfachvergleiche wurden nicht durchgefiiht, weil der Gesamttest die Nullhypothese ergeben hat, dass
keine Unterschiede bestehen.



Faktorenanalyse der Antworten nach einem Jahr (Pf)
1) Konfliktbearbeitung

2) Nachhaltigkeit der ausgehandelten Regelungen
3) Zufriedenheit mit der Mediation

4) Gerechtigkeit der Vereinbarung

5) Sicherheit

6) Konfliktangstlichichkeit

7) Konfliktfahigkeit



FAZIT



Bestdatigung unserer Hypothesen zur Qualitdt der Mediation

STRUKTURQUALITAT
Merkmale des Mediators
Systemkontext des Mediators (Gericht)
Merkmale der Parteien
Systemkontext der Parteien (Familie)
Merkmale des Konflikts

AN NI NN

|
PROZESSQUALITAT
Prozesse zwischen den Beteiligten
Realisierung der Wirkfaktoren
Konfliktgeschehen
Prozesse innerhalb der beteiligten Systeme

ERGEBNISQUALITAT
v'Qualitat der Vereinbarung

UMSTANDE v' ZUFRIEDENHEIT

v keinZ|wang v EINSTlELLUNGEN

ANANE NN

NACHHALTIGKEIT
v' Determinanten der Vertragstreue




Schlussfolgerungen fiir die Forschung

YV V V V

A\

Prospektive Longitudinalstudien mit groReren Stichproben lber langere Zeitraume
Studien nach RCT-Standard

Guteprufung der Instrumente

Reprasentative Stichproben fiir einzelne Konfliktfelder, Eskalationsgrad,
Populationen, Vorgehensweisen

Personmerkmale und Systemkontext von Mediatoren und Anwalten

Einflisse von Familie und Netzwerken

Schlussfolgerungen fir die Pravention

>

vV V V V

Entwicklungs- und Gesundheitsforderung zur Inkongruenzpravention auf der
Mikro,- Meso- und Makroebene

Erweiterung der Rechtspflege zur Dialogforderung

Forderung von Feinflihligkeit und Konfliktfahigkeit im Bildungswesen
Friherkennung und Frihmediation

Weiterbildung von juristischen und Helferberufen



Schlussfolgerungen fiir die Praxis
> Ausrichtung an evidenzbasierten Wirkfaktoren und Qualitatskriterien

> differenzierendes Eingehen auf die Personlichkeitsmerkmale der Parteien

> Berucksichtigung nicht (genligend) artikulierter Modellvorstellungen, Erwartungen
und Schemata mittels emotionsfokussierter Methoden

» Optimierung der Problemanalyse (zum Beispiel Organigramm/Genogramm,
Soziogramm, Anforderungs- und Rollenanalysen u.a.)

> Einbeziehung von Zukunftsszenarien zur Optimierung der Nachhaltigkeit

> videogestiitzte Supervision zur Reflexion der psychosozialen Prozesse

Schlussfolgerungen fiir die Weiterbildung
> Vermittlung emotionsfokussierter Methoden

> mehr Selbsterfahrungsanteile in der Weiterbildung
> videogestlitztes Training
>

videogestutzte Live-Supervision zur Reflexion der psychosozialen Prozesse



Kontakt:

peter.kaiser@uni-vechta.de

Botticelli (um 1482/1487). Ausschnitt aus ,Primavera“. Florenz: Uffizien
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